SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 202/2022-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Madara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GTzTNGEGEGE .
I . ost0peného JUDr. Toméasom Tauberom, advokatom,

Stara cesta 6, SpiSskd Nova Ves, proti postupu Krajského stidu v PreSove v konani vedenom
pod sp. zn. 9 Tos 17/2021 a jeho uzneseniu zo 7. jula 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 27. septembra 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len
»Hlistina®), zédkladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny
a svojho prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,,krajsky
sud“) ¢. k. 9 Tos 17/2021 zo 7. jula 2021 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*). Zaroven sa domaha
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a prava podla ¢l. 5
ods. 3 a 4 dohovoru postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 Tos 17/2021 (d’alej
aj ,napadnuté konanie®). Navrhuje napadnuté uznesenie zru$it avec vratit' krajskému sudu
na d’alSie konanie. Rovnako navrhuje prikazat' krajskému sudu prepustit’ ho bezodkladne z vizby
na slobodu, priznat’ mu financné zadostu¢inenie v sume 50 000 eur, ako aj nahradu trov konania
pred Gstavnym stidom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze prokurator Krajskej prokuratury v PreSove podal

na stazovatela 10. marca 2017 obzalobu pre pokracovaci zloCin subvencného podvodu scasti
dokonany a scasti v §tadiu pokusu, spachany vo forme pomoci podla § 14 ods. 1 Trestného zakona



v zneni u¢innom v rozhodnom obdobi k § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona k § 225 ods. 1 a 4
pism. ¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b), h) a j) a ods. 5 Trestného zakona.

3. Pred zacatim hlavného pojedndvania nariadeného na 17. jun 2021 vo veci vedenej Okresnym
suidom Svidnik (d’alej len ,,okresny sud*“) pod sp. zn. 1 T 32/2017 podal stazovatel sam,
ako aj prostrednictvom svojho obhajcu proti predsedovi senatu namietku zaujatosti, o ktorej
rozhodol okresny sud uznesenim ¢. k. 1 T 32/2017 zo 17. juna 2021 tak, ze predseda senatu
B ic c vylaceny z vykonavania konov trestného konania v trestnej veci
stazovatel'a vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 1 T 32/2017.

4. O staznosti stazovatela proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 1 T 32/2017 zo 17. juna 2021
rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim ¢. k. 9 Tos 17/2021 zo 7. jula 2021 tak, ze ju podla
§ 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Proti napadnutému konaniu a uzneseniu krajského stdu €. k. 9 Tos 17/2021 zo 7. jala 2021 podal
stazovatel’ tuto ustavna staznost’, v ktorej argumentuje, Zze krajsky siud mu svojim postupom
v napadnutom konani, ako ajnapadnutym uznesenim znemoZznil konat pred nezavislym
a nestrannym sudom a ,,uspesne‘“ sa domahat’ vylucenia ,, nezakonného sudcu* okresného sudu
na zédklade namietky zaujatosti. Tvrdi, Ze na oddovodnenie staznosti podanej proti uzneseniu
okresného sudu ¢&. k. 1 T 32/2017 zo 17. juna 2021 o nevyluceni predsedu senatu ||| G
I 2 v konavania tkonov trestného konania v jeho trestnej veci mu bola poskytnuta lehota pét
pracovnych dni, ktori dodrzal, ateda svoju staznost pisomne oddvodnil, avSak okresny sud
odovodnenie bezodkladne nezaslal krajskému sudu, ktory o jeho staznosti rozhodol predcasne,
a teda skor ako uvedena lehota uplynula.

6. Dalej tvrdi, ze okresny sud, ako ani krajsky sud sa nezaoberali ddvodmi uvadzanymi v samotnej
namietke zaujatosti. O predmetnom podl'a jeho ndzoru svedci aj skutocnost’, Ze v jeho inej trestnej
veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 1 T 6/2018 v stvislosti s jeho namietkou zaujatosti
smerujucou proti tomu istému sudcovi krajsky sud zrusSil rozhodnutie okresného sudu, ked’ zistil,
ze v sudnom spise sa nachadza ¢estné vyhlasenie jeho otca o tom, ze sa osobne pozna s dotknutym
sudcom (na predmetné Cestné vyhldsenie stazovatel’ poukazuje aj v tejto Uistavnej staznosti, ako nail
poukazal aj v dotknutej namietke zaujatosti, pozn.).

7. V kontexte argumentdcie o zaujatosti sudcu okresného sudu stazovatel konStatuje aj
(nim tvrdené, pozn.) prietahy v konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 1 T 32/2017
s poukazom na skuto¢nost’, Ze je vdzobne trestne stihany.

8. Stazovatel’ namieta, Ze do vézby ho vzal a ponechava ho v nej nezdkonny sudca. Vo vztahu
k vdzobnym rozhodnutiam poukazuje na nezdkonné rozhodovanie o jeho vizbe z 22. februara 2021.
Zaroven uvadza, Ze vSeobecné sudy nedokéizali odovodnit dovody védzby konkrétnymi
skuto¢nost’ami, pri¢om ,, odignorovali ““ jeho pravne a skutkové tvrdenia.

9. Stazovatel’ v ustavnej staznosti popisuje jednotlivé skutocnosti a podédva argumenty, ktoré podl'a
jeho nazoru svedc¢ia o zaujatosti dotknutého sudcu. V nadvédznosti na to uvadza, Ze krajsky sud

bez nastudovania sudneho spisu potvrdzuje tvrdenia sudcu || . S ktorym



¢lenovia senatu krajského sudu niekolko rokov rozhodovali ako kolegovia. V tejto suvislosti
konstatuje, ze ,,...pdn sudca | NN j¢ nedalej sudcom Krajského sudu v Presove, aj ked
neaktivnym *, pricom predmetna skutocnost’ je podl'a jeho nazoru dévodom na vyslovenie zaujatosti
aj sudcov krajského sudu, ktori dosial rozhodovali o jeho staznostiach proti rozhodnutiam
okresného sudu o zamietnuti jeho ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu. S konsStatovanim
o potrebe vylucenia sudcov krajského sudu poukazuje aj na to, Ze vinom konani vedenom
pod sp. zn. 8 To 37/2020 sa o podanom odvolani rozhodovalo v nepritomnosti nim zvolen¢ho
obhajcu, ale v pritomnosti ustanoveného obhajcu, ktory na predmetnti procesnu chybu upozornil.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou ustavnej st’aznosti je namietané porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, zakladného prava na zdkonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1
ustavy apodla ¢l. 38 ods. 1 listiny a prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim krajského sudu €. k. 9 Tos 17/2021 zo 7. jula 2021 a porusenie zédkladného
prava podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tstavy a prava podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru postupom krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 Tos 17/2021 v savislosti so stazovatel'om podanou namietkou
zaujatosti proti predsedovi senatu vo veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 1 T 32/2017.

II1.1. K namietanému poruseniu prav st'azovatel’a napadnutym uznesenim krajského stidu:

11. Z Gstavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ sa proti napadnutému uzneseniu krajského sudu
domdha vyslovenia poruSenia zakladné¢ho prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 36 ods. 1 listiny, zakladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy a podla
¢l. 38 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

12. S prihliadnutim na podstatu Ustavnej staznosti ustavny sud poznamendva, Ze sa VO Svoj€j
doterajSej rozhodovacej Cinnosti uz viackrat zaoberal ustavnymi staznostami, v ktorych
stazovatelia namietali poruSenie svojich Ustavou garantovanych prav v suvislosti s rozhodovanim
vSeobecnych sidov o namietkach zaujatosti vznesenych stazovate'mi ako ucastnikmi stdneho
(trestného) konania proti zdkonnému sudcovi (z noviej judikatiry m. m. II. US 67/2019,
I1L. US 90/2019, II. US 137/2019, II. US 209/2019, II. US 258/2019, I. US 483/2020), pri¢om jeho
judikatura v porovnatel'nych veciach sa ustalila na niekol’kych zasadnych vychodiskach.

13. Pri skimani podstatnych nalezitosti pojmu ,,zdkonny sudca® podla ¢l. 48 ods. 1 prvej vety
ustavy treba brat’ do tivahy nielen prislu§nt zdkonnt upravu, ale predovsetkym ustanovenia ustavy
a dohovoru o nezavislom a nestrannom vykone sudnictva (I. US 239/04).

14. Z ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyplyva aj pravo ucastnika sudneho konania
na nestranny sud, ktorému zodpoveda Gstavna povinnost’ sidov prerokovat’ a rozhodnut’ kazdi vec
tak, aby voc¢i ucastnikom postupovali nezaujato a neutradlne, Ziadnemu z nich nenadfzali
a objektivne posudili vSetky skuto¢nosti zavazné pre rozhodnutie vo veci. Nestranny sud poskytuje
vSetkym Ucastnikom konania rovnaké prilezitosti na uplatnenie vSetkych préav, ktoré im zarucuje
pravny poriadok, pokial ma pravomoc o nich rozhodnat’ (m. m. II. US 71/97, IV. US 38/09).
Obsahom prava na prerokovanie veci pred nestrannym sudom vsak nie je povinnost’ sidu vyhoviet
navrhu opravnenych osdb a vyla€it nimi oznacené¢ho sudcu z dalSieho prerokovavania



a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zdkladného prava na prerokovanie veci nestrannym
suidom je len povinnost’ sidu ustavne akceptovatelnym spdsobom prerokovat kazdy navrh
opravnenej osoby na vylucenie sudcu z d’alSieho prerokovavania a rozhodnutia veci pre zaujatost
a rozhodntit’ o flom (m. m. 1. US 73/97).

15. Zakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom je v trestnom sudnom
konani garantované najmé prostrednictvom instititu vylucenia sudcu z d’alSieho prejednévania
arozhodovania predmetnej veci pre zaujatost. Z uvedeného dovodu mozno sudcu vylacit
bud’ na ndvrh ucastnika (strany) sidneho konania, alebo na zédklade navrhu samotného sudcu.

16. Namietané¢ porusenie zakladného prava stazovatela podla tustavy, listiny a prava podla
dohovoru v ramci rozhodovania o namietke zaujatosti posudil ustavny sud aj s ohl'adom na to,
¢i neexistuje vSeobecny sud, ktory by mohol rozhodnut’ o ochrane prav st'azovatela, a to vzh'adom
na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podla ktorého moze ustavny sud konat
o namietanom poruSeni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ jeho ustavnou staznostou
len vtedy, ak sa stazovate]l nemodze domahat ochrany svojich prav pred inym sudom
prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Zmysel a ucel
uvedeného principu subsidiarity spoc¢iva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci
nemoze byt vyluéne ulohou ustavného stdu, ale je tlohou vsetkych orgédnov verejnej moci v rdmei
im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré v trestnom konani st povinné vykladat
a aplikovat’ prislusné zadkony na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrzZiavanie
tych prav a zakladnych slobdd, ktoré ustava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym pravnickym
osobam alebo fyzickym osobam zaruduje. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaja (m. m. IIIL. US 149/04,
V. US 135/05).

17. V tejto suvislosti tstavny sud uvadza, ze trestné konanie je od svojho zaciatku az po jeho koniec
procesom, v ktorom sa v ramci vykondvania jednotlivych konov a realizacie garancii pre ochranu
prav a slobod mozu zo strany orgdnov ¢innych v trestnom konani a sutdov napravat’, resp. korigovat’
aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonfeni moZno na ustavnom side namietat
pochybenia znamenajice porusenie prav a slobod oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ak tieto
pochybenia neboli odstranené v priebehu samotného trestného konania. Pokial' by ustavny sud
na tuto skutocnost’ neprihliadal, poprel by ucel a zmysel opravnych prostriedkov v trestnom konani,
ktorym je okrem iného aj naprava pochybeni vo veci konajlicich organov verejnej moci (organov
ginnych v trestnom konani a sadov). Ustavny sud tak zdoraziiuje, ze ustavné sudnictvo
je vybudované predovSetkym na zéisade preskumavania pravoplatne skoncenych veci
(m. m. IV. US 187/09, III. US 421/2016, 1II. US 855/2016). Zakladné pravo na sadnu ochranu
je totiz ,,vysledkové®, to znamenda, musi mu zodpovedat proces ako celok, a skutocnost’
¢i napadnuté konanie bude ako celok spravodlivé, zavisi od pokracujiiceho konania a rozhodnutia
vieobecnych stidov (m. m. I1I. US 33/04, IV. US 163/05, I11. US 421/2016, 111. US 855/2016).

18. K okolnostiam st'azovatelovej veci Ustavny sud uvadza, ze predmet konania o uplatnenej
namietke zaujatosti nemozno stotozilovat' s predmetom konania, v ktorom dotknuty sudca kona
a rozhoduje. Konanie o ndmietke zaujatosti kon¢i rozhodnutim, ktorym namietany sudca (senat)



je (alebo nie je) vyluceny z prejednavania dotknutej veci, pripadne postupom, ked’ stid v zdkonom
stanovenych pripadoch (§ 32 ods. 6 Trestného poriadku) o namietke zaujatosti nekona.
Toto rozhodnutie (prip. postup) vSak nie je rozhodnutim o otdzke tvoriacej samotny predmet
trestného konania. Konanie o ndmietke zaujatosti predstavuje len cCiastkovy procesny postup
vSeobecného sudu, smerujuci k rozhodnutiu sliZziacemu na zabezpecenie rozhodovania trestnej veci
nestrannym sudom. Kvalita rozhodovania sidu o namietke zaujatosti tak nachadza svoj odraz
aj v kvalite meritorneho rozhodnutia v konani, v ktorom bola namietka zaujatosti sudcov vznesena
(m. m. I1I. US 30/2010, 1II. US 421/2016, 111. US 855/2016). V spojitosti s tym tstavny sud zastava
nazor, ze namietané uznesenie krajského sudu by mohlo zakladat' porusenie oznacenych prav
stazovatel’a len v pripade, ak by bolo spojené s konkrétnym relevantnym nepriaznivym dosledkom
pre stazovatela, ktory bol tymto spdsobeny, priCom by sa negativny dosledok musel zaroven
vzt'ahovat na vysledok konania a nebolo by ho mozné korigovat' v d’alSom procesnom postupe,
pripadne v opravnych konaniach (m. m. III. US 30/2010, III. US 421/2016), ¢o nie je stazovatelov
pripad, pretoze staZovatel’ v uvedenom smere moZe svoju ochranu v stale prebiehajucom trestnom
konani uplatnit’ prostrednictvom opravnych prostriedkov (odvolania a dovolania) proti rozhodnutiu
VO veci samej.

19. V nadvidznosti na predchadzajuci bod odévodnenia tohto rozhodnutia ustavny sud poukazuje
na § 306 anasledujucich Trestného poriadku, podla ktorych je opravnym prostriedkom proti
rozsudku sudu prvého stupiia odvolanie, pricom obzalovany ako osoba opravnend podat’ odvolanie
proti vyroku rozsudku, ktory sa ho priamo dotyka, moze toto odvolanie podat pre nespravnost
vyroku, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku,
ak toto poruenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Ustavny sid dalej
poukazuje na § 368 ods. 1 Trestného poriadku, podl'a ktorého moZzno podat dovolanie proti
pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol poruSeny zakon alebo boli poruSené ustanovenia
o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto poruSenie dovodom dovolania podl'a § 371 Trestného
poriadku. Pritom nie je mozné opomenut’ § 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku, v zmysle
ktorého sa rozhodnutim podla ods. 1 § 368 Trestného poriadku rozumie (okrem inych, pozn.)
aj rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podl'a
pismen a) [rozsudok a trestny rozkaz] az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sud na ziklade
riadneho opravného prostriedku vo veci sam rozhodol. Napokon v tomto kontexte poukazuje
ustavny sud aj na § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, podl'a ktorého moZno dovolanie podat,
ak vo veci konal alebo rozhodol orgén ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal
byt vylic¢eny z vykonavania tkonov trestného konania.

20. Platna pravna tuprava trestného konania teda stazovatelovi umoznuje aj v nasledujucich
Stadiach trestného konania v rdmci uplatnenia prava na obhajobu domahat' sa pravne U¢innym
sposobom ochrany svojich oznaCenych prdv, a to prostrednictvom riadneho a mimoriadneho
opravného prostriedku proti rozhodnutiu vo veci samej — odvolania a dovolania, na zédklade podania
ktorych bude odvolaci sud, pripadne dovolaci siid opravneny a povinny preskimat’ opodstatnenost’
tvrdenia stazovatel'a o nespravnosti postupu konajiceho stidu v stvislosti s prednesenou namietkou
zaujatosti sudcu.

21. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud dospel k zaveru, ze stazovatel ma v systéme
trestného konania k dispozicii u¢inny prostriedok na dosiahnutie ochrany svojich prav, hoci bude
pripustny az po rozhodnuti vo veci samej. Za tychto okolnosti nie je dany dovod, aby ustavny sud



vstupoval v danej faze do prebiehajuceho trestného konania vo veci stazovatela. Stazovatel
sa s pripadnou ustavnou staznostou moéze na ustavny sud v pertraktovanom kontexte obratit
az po vycerpani oznacenych opravnych prostriedkov, a teda az vo faze pravoplatného skoncenia
meritérneho konania.

22. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud Ustavnu staznost stazovatela v Casti namietaného
porusenia prav podl'a bodu 11 tohto uznesenia napadnutym uznesenim krajského sudu odmietol
ako nepripustnt podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zédkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o ustavnom stude®).

I11.2. K namietanému poruseniu prav stazovatel’a napadnutym konanim krajského sidu:

23. Stazovatel’ sa zaroven domaha vyslovenia porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 17 ods. 1,2 a 5
ustavy aprava podla ¢l. 5 ods. 3 a4 dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 9 Tos 17/2021. Krajsky sud v tomto konani rozhodoval o st'aznosti stazovatel'a proti
uzneseniu okresného stdu €. k. 1 T 32/2017 zo 17. jina 2021, ktorym okresny std rozhodol o tom,
ze predseda senatu || I 1< jc vyluceny z vykonavania tkonov trestného konania
v trestnej veci stazovatela vedenej okresnym stidom pod sp. zn. 1 T 32/2017.

24. Clankom 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy je podla konstantnej judikatary ustavného sidu garantované
pravo na osobnu slobodu a je v ilom obsiahnuté aj pravo obvineného na urychlent sidnu kontrolu
zakonnosti jeho vidzby s ¢im je spojena povinnost’ nariadenia prepustenia obvineného, ak je vizba
nezakonna, ako aj jeho pravo nebyt’ vo vézbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnu alebo byt prepusteny
pocas konania, pri€om prepustenie sa moze v zakonom uréenych pripadoch podmienit’ zarukou.
Obsah oznaceného ustanovenia Ustavy koreSponduje pravam vyplyvajiucim z ¢l. 5 dohovoru (m. m.
I11. US 7/00, T11. US 255/03, TI1. US 199/05, T11. US 424/08, 111. US 581/2015, I1I. US 183/2018).

25. V kontexte podanej ndmietky zaujatosti staZovatel’ vo vSeobecnosti argumentuje: ,,... vyvstdva
dovodna pochybnost Ze kona o mne a Ze ma do vdzby vzal a nadalej ponechdava nezdakonny sudca,
pretoze iba sudca Okresného sudu Svidnik (nie predseda Okresného sudu Svidnik ani sudca
Krajského sudu v Presove) ma pravo rozhodovat’ o mojej trestnej veci. Aj preto existuje legitimny
dovod, aby bola moja vizba zrusena a aby som bol okamzite prepusteny na slobodu, aj ked som
medzicasom nepodaval Ziadost o prepustenie z vizby, nakolko som podaval iba namietku zaujatosti
a staznost' proti uzneseniu o nevyluceni sudcu.* Z uvedenej argumentacie stazovatela vyplyva,
ze jeho namietky sice smeruju aj proti trvaniu jeho vizby (vo vSeobecnosti, pozn.), avSak zaroven
jeznej zrejmé, Ze namietku zaujatosti nepodaval v savislosti so samotnym rozhodovanim
o jeho pripadnej ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu (rozhodovanim o védzbe). Predmetnd
skutocnost’ vyplyva aj zinformacii okresné¢ho sudu, poskytnutych ako odpoved’ na Zziadost
o sucinnost’ podl'a § 60 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

26. Namietka zaujatosti bola vznesena tesne pred nariadenym hlavnym pojednavanim v priebehu
trestného konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 1 T 32/2017. Kedze st'azovatel’ namieta
porusenie v bode 23 tohto uznesenia oznacenych prav postupom krajského stidu v konani vedenom
pod sp. zn. 9 Tos 17/2021, Gstavny std opitovne upriamuje pozornost’ na to, Ze predmetné konanie
krajského sudu, resp. jeho postup stvisel s rozhodovanim o staznosti st'azovatel'a proti uzneseniu



okresného sudu €. k. 1 T 32/2017 zo 17. juna 2021 o nevyluceni predsedu senatu z vykonavania
ukonov trestného konania vedeného pod sp. zn. 1 T 32/2017.

27. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo ddjst’
k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok
pricinnej suvislosti medzi oznatenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat takl, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢eného zakladného prava
alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie (m. m.
I11. US 144/2016, 11. US 59/2019).

28. Zo skutocnosti popisanych vtomto bode III.2 tohto uznesenia vyplyva, ze vysledkom
namietané¢ho postupu krajského sidu nebolo v pripade st'azovatela rozhodnutie o d’alSom trvani
jeho vizby, resp. neSlo o rozhodovanie o namietke zaujatosti, o ktorej by sa rozhodovalo v ramci
konania o vizbe. Ustavny sud teda uzatvara, ze z dovodu nedostatku pri¢innej savislosti medzi
napadnutym postupom krajského siidu a obsahom oznacenych prav (bod 23 tohto uznesenia, pozn.)
ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude.

29. Pretoze ustavna staznost’ stazovatel'a bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat' sa jeho d’al§$imi poziadavkami uvedenymi v névrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusSenia zédkladného prava alebo slobody, k comu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko ) 6. aprila 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



